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інтелектуальним потенціалом корпоративних структур на регіональному рівні. У 
статті розглянуті стратегії корпоративного управління, розроблений алгоритм процессу 
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интеллектуальным потенциалом корпоративных структур на региональном уровне. 
В статье рассмотрены стратегии корпоративного управления, разработан алгоритм 
процесса управления интеллектуальным потенциалом предприятия и проведен анализ 
предприятий на региональном уровне. 
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of intellectual potential of corporatestructures at the regional level. The article deals with 
strategies of corporate governance, developed an algorithm for the management of 
intellectual potential of the enterprise and the analysis of enterprises at the regional level . 
Постановка проблемы. Переход к рыночной экономике, формирование 
конкурентной среды, появление свободных товаропроизводителей кардинально меняют 
стратегию и тактику поведения предприятий. Способность их к выживанию в 
современных условиях определяется конкурентоспособностью предприятия на основе 
повышения качества продукции (услуг) и выхода на рынок с приемлемой для потребителя 
ценой. Конкурентоспособность предприятия является сложным комплексным 
показателем, учитывающим качество элементов, соединение и взаимодействие которых 
позволяет осуществить производственный процесс и, одновременно, формирующих 
интеллектуальный потенциал предприятия. В то же время качество составляющих 
элементов не всегда гарантирует высокий уровень конкурентоспособности предприятия. 
Таким образом, проблема как бы состоит из двух частей: формирование и научно-
обоснованная оценка потенциала предприятия и повышение эффективности реализации 
этого потенциала. 
Анализ последних исследований и публикаций. Рассмотрением данной 
проблемы занимались такие ученные как: И.З. Должанский, Т.О. Загорная, О.А. Удалых, 
И.Н. Герасименко, В.Н. Ращупкина, С.П. Бараненко, М.Н. Дудин, Н.В. Лясиков и другие. 
Целью статьи является разработка программы исследования процесса управления 
интеллектуальным потенциалом корпоративных структур на региональном уровне. 
Изложение основного материала. В условиях конкурентной борьбы большим 
предприятиям сложно работать без эффективного использования своего 
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интеллектуального потенциала. Для этого необходимо формирование системы научно-
технического развития предприятия, которая предполагает: 
- организацию собственных подразделений технического развития (проектно-
конструкторские бюро, опытные и экспериментальные производства и лаборатории, 
монтажно-наладочные службы и т. д.); 
- привлечение внешних организаций (или их подразделений), выполняющих во 
взаимодействии с внутренними подразделениями те или иные функции развития 
предприятия (в области продукции, технологической системы или технологических 
процессов, монтажно-строителъных работ, подготовки кадров); 
- определение и организацию каналов повышения научно-технического уровня 
производства; 
- формирование в системе управления предприятием целевой (программно-целевой) 
подсистемы управления развитием производства и качеством продукции. 
Предприятия имеют различный набор функций по жизненному циклу продукции. 
Наиболее типичный вариант: предприятие выполняет функции производства продукции и 
ее сбыта, частично — функцию НИОКР в части продукта производства и очень 
ограниченно — в части технологической системы. Чем выше сложность выпускаемой 
продукции, тем в большей степени функция НИОКР принадлежит внешним 
организациям. Таким образом, схема «НИОКР — производство — маркетинг» 
реализуется предприятиями не полностью. 
При определении структуры собственной системы развития перед 
диверсифицированной фирмой встает вопрос — что разрабатывать самим и что внедрять 
на основе приобретения лицензии на использование технологии, разработанной другой 
организацией? Не исключено, что ближайшие цели могут быть достигнуты более 
эффективно в случае приобретения лицензий. Но как это скажется на перспективах 
дальнейшего развития? Следует считаться с тем, что в технологических системах и 
продуктах собственной разработки легче обеспечить конструктивную и технологическую 
преемственность и тем самым обеспечить эффективность последующих нововведений в 
действующий производственный процесс. Лицензионные технологии надолго связывают 
предприятие с их разработчиками, поэтому выбор партнера целесообразно осуществлять с 
учетом долговременности сотрудничества. Возможно, лучшие условия для такого 
сотрудничества могут быть созданы взаимным приобретением лицензий, руководствуясь 
мотивами кооперации и максимизации общего успеха. 
Ориентация разработчика не на конкретный продукт, а на потребности приводит 
к существенным изменениям в представлениях разработчика о характере преобразования 
его научно-технического потенциала в цели бизнеса, так как сам научно-технический 
потенциал способен формировать новые цели. Продукт при таком представлении 
превращается лишь в носителя технологии, а его параметры определяются в результате 
приведения технологии в соответствие с самой потребностью. Если разработчик 
находится в составе предприятия, его связи с потребителями осуществляются через 
подразделения маркетинга, что облегчает разработчику понимание целей бизнеса. В этом 
случае НИОКР и маркетинг являются главными источниками идей. Когда же разработчик 
находится вне предприятия, он сам должен заняться изучением потребностей и состояния 
рынка. Круг участников выдвижения идей сужается. 
Однако подразделения маркетинга привязаны к существующим потребителям, 
рынкам и продуктам. И ориентация разработчика только на их требования может 
затруднить осуществление радикальных нововведений, когда потенциал новой техники 
позволяет создавать совершенно новые продукты для новых рынков. В этом случае 
большую свободу действий имеют организации разработчиков, находящиеся вне 
предприятия. 
При продаже технологий возможны следующие стратегии: 
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- Стратегия усиления своих позиций на рынке за счет продажи технологий как 
единственной возможности достижения успеха. Эта стратегия применима к 
нововведениям высокой радикальности, как в оценке лицензиара, так и в оценке 
лицензиата. В продукции и технологии предприятия-лицензиата осуществляются 
радикальные преобразования (4-5 категорий). Реализация такой стратегии требует 
рынков новых технологий, высокого имиджа лицензиара, а также определения 
целесообразного класса лицензии и условий лицензирования. 
- Стратегия продажи технологий, не усиливающих конкурента. Такая стратегия может 
распространяться на нововведения, не вносящие коренных изменений (в оценке 
лицензиара это 3—4 категории изменений). Но для предприятия лицензиата 
приобретение такой технологии может оказаться радикальным как в области 
продукции, так и в области технологической системы. 
Одним из ведущих условий создания предприятием собственных подразделений 
технического развития является наличие технических специалистов высокого уровня 
квалификации. Как показало, например, изучение уровня квалификации специалистов 
предприятий легкой промышленности, этот уровень различен для специалистов разных 
профессий; квалификация конструкторов технологического оборудования находится на 
среднем уровне отрасли или ниже среднего уровня; конструкторов-модельеров — на 
уровне передовых предприятий отрасли, а в ряде случаев — на уровне передовых 
зарубежных фирм; технологов — на уровне передовых предприятий отрасли или на 
среднем уровне отрасли; организаторов производства — на среднем уровне отрасли. Это 
означает, что на предприятиях легкой промышленности собственными силами успешно 
могут решаться вопросы создания новых моделей (структур) продукции; достаточно 
успешно может осуществляться модернизация технологических процессов; менее 
успешно — нововведения в области организации производства и наибольшие трудности 
будут иметь место в осуществлении модернизации технологического оборудования и 
внедрении нового оборудования. Разбалансированность уровня квалификации 
специалистов различных профессий снижает восприимчивость предприятия к 
нововведениям: менее квалифицированные специалисты в меньшей степени 
заинтересованы (или вообще не заинтересованы) в нововведениях, чем более 
квалифицированные, так как реализация нововведений создает сложности в их работе, и 
они опасаются, что не смогут преодолеть возникающие трудности. 
Недостаточный уровень квалификации своих конструкторов технологического 
оборудования или их отсутствие вынуждает предприятия ориентироваться на внешних 
разработчиков, даже при решении задач модернизации оборудования. 
Использование научно-технического потенциала внешней системы технического 
развития предлагается ряд моделей распространения технологических новшеств: 
- двухэтапная модель — ранние новаторы (предприятия, первыми воспринимающие 
новшества) осуществляют нововведения, ориентируясь на внешние источники 
информации. Остальные предприятия (поздние новаторы) ориентируются на ранних 
новаторов; 
- «инфекционная» модель — нововведение получает распространение благодаря 
наличию взаимосвязей между потребителями новшеств. Динамика восприятия данного 
новшества в группе взаимосвязанных предприятий (его потенциальных потребителей) 
может быть описана Б-образной кривой (кривой «диффузии нововведений»). Эта 
модель представляет собой рыночный аналог широко известной отечественной модели 
распространения передового опыта; 
- модель «ведущего пользователя» — нововведение первым внедряет предприятие, 
способное более полно выявить возможности новой техники, что способствует 
ускорению его распространения. В отечественной практике в роли ведущего 
пользователя выступало головное предприятие, которое являлось «ранним новатором» 
и распространяло свой опыт внедрения среди других предприятий отрасли. 
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Таким образом, дореформенные аналоги этих моделей достаточно широко 
известны специалистам промышленности и могут быть адаптированы к рыночным 
условиям. 
Рассматриваемые модели отражают процесс распространения нововведений с 
момента, когда новшество уже представлено на рынке. При этом роль потребителя в 
разработке технологического нововведения пассивна и ограничивается рамками 
маркетинга фирмы-производителя: его мнения выясняются при изучении рыночного 
спроса. Потребитель, не воспринявший направление, предложенное поставщиком, будет 
исключен из числа возможных клиентов, так как не попадает в нишу интересов 
предприятия-производителя. Цикл нововведения на предприятии ограничивается в этом 
случае стадиями: получение информации о наличии новшества, анализ свойств и отбор по 
определенным критериям, внедрение новшества, дальнейшее развитие внутри 
внедрившего предприятия. Ведущими факторами успешности использования внешней 
системы научно-технического развития являются: 
- наличие высокоразвитой научно-производственной базы, способной осуществить 
создание перспективных технологических систем и технологических процессов, иначе 
говоря — конкурентоспособной отрасли, производящей новую технику; 
- отсутствие монополии предприятия-производителя новой техники; 
- активное воздействие предприятия-потребителя новой техники на пред приятие-
производителя на этапах создания и освоения новшества; 
- активное поведение предприятия-потребителя новой техники на рынке нововведений в 
соответствии с выработанной им стратегией научно-технического развития. 
При выборе и организации внешних каналов научно технического развития, 
возможно, руководствоваться несколькими взаимосвязанными стратегиями: 
Стратегия мобилизации внешнего научно-технического потенциала в форме 
подрядных НИОКР и организации научно-технической кооперации. Эта стратегия тесно 
увязывается со стратегией формирования собственной программы НИОКР. Может быть 
также сформирована более широкая программа: собственные НИОКР, разработки в 
кооперации с внешними организациями, подрядные НИОКР. Основными задачами 
управления в этой стратегии являются: выбор подрядчика и организация научно-тех-
нической кооперации; координация и научно-техническая экспертиза разработок; 
организация внедрения разработок. 
Стратегия мобилизации внешних технологических ресурсов: 
- покупка лицензий (простых, исключительных, полных) и «ноу-хау» (беспатентных 
лицензий); 
- покупка технологического оборудования и инженерных услуг; 
- привлечение инвестиций. 
При реализации данной стратегии предприятие осуществляет управление 
лицензированием и другими формами научно-технического обмена (определение класса 
лицензии, организация конкурса лицензий, заключение соглашения, контроль выполнения 
обязательств и т. д.). Так как многие зарубежные фирмы продают лицензии и 
осуществляют поставки устаревших технологий, должна осуществляться тщательная 
экспертиза предложений по лицензиям, поставкам, услугам, инвестициям. Для реализации 
такой стратегии потребуется комплексное изучение рынка товаров и рынка технологий, 
отбор перспективных технологий, определение условий лицензирования и организация 
внедрения нововведений. 
Стратегия межотраслевого и внутриотраслевого научно-технического обмена: 
заказы на разработку новых и покупка готовых технологий, оборудования и ноу-хау, а 
также покупка предприятий. Делая заказы на новые разработки, предприятия 
ориентируются на решение задач отдаленной перспективы, а покупая готовые технологии 
- на решение среднесрочных задач. Основными задачами управления при реализации 
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данной стратегии являются: выдвижение социально-экономических требований к новым 
технологиям, поиск и отбор разработчиков и поставщиков, научно-техническая 
экспертиза проектов, испытания разрабатываемых образцов продукции и технологических 
систем. 
Таким образом, концепция формирования конкурентоспособного потенциала 
промышленных предприятий включает: использование общих методологических 
подходов и принципов к процессу стратегического управления инновационным 
развитием; обоснование применения инструментария модернизации предприятий [1]. 
По мнению автора, интеллектуальный потенциал является основной составляющей 
инновационного развития предприятия и представлен как взаимодействие различных 
элементов, характеризующих интеллектуальные возможности предприятия, имеющих 
внутреннюю структуру и особенности, активно взаимодействующих с внешней средой. 
Управление интеллектуальным потенциалом осуществляется на основе 
использования общих и специальных функций менеджмента, среди которых выделяется 
функция диагностики. Реализация этой функции предполагает оценку элементов, 
образующих интеллектуальный потенциал и его интегральную оценку, а также анализ 
синергизма элементов. 
Реализация концепции достигается на основе создания механизма управления 
интеллектуальным потенциалом предприятия, действие которого направлено на 
стратегическое проектирование и реализацию стратегий развития. Концепция 
стратегического управления интеллектуальным потенциалом промышленных 
предприятий постоянно адаптируется к состоянию внешней среды предприятия. 
Для реализации этого проводится комплексная диагностика деятельности 
предприятия. Требование комплексности для диагностики означает, что изучению 
должны быть подвергнуты все стороны деятельности хозяйственной организации: 
управление, ресурсы, финансы, рынок, кадры, структуры услуг, потребители услуг и т. п. 
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Рисунок 1. Схема диагностики систем корпоративного управления [2] 
Предварительную и текущую диагностику рекомендуется проводить в следующей 
последовательности: 
- изучение и анализ тех мероприятий, которые остались невыполненными или были 
выполнены с опозданием; 
- выявление организационных и экономических недостатков в работе и анализ их 
влияния на деятельность хозяйственной организации; 
- проведение анализа (на этапе текущей диагностики) организационно-управленческих 
недостатков, устранение которых может дать положительный эффект. 
При проведении диагностики комплексный подход должен сочетаться с 
функциональным, то есть анализом деятельности хозяйственной организации по 
отдельным функциям управления (прогнозирование, планирование, подготовка 
производства и т. д.). 
Принципиальная схема диагностики системы управления (Рис.1) должна 
учитывать основные базовые методические положения, вытекающие из идеи 
организационного проектирования процессов управления и методики изучения и анализа 
процессов труда. Это связано с тем обстоятельством, что сама схема диагностики, по 
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существу, является средством (инструментом) сбора, анализа и обработки исходных 
данных о состоянии существующей системы управления предприятием [2]. 
Технико-экономические показатели предприятия, необходимые для анализа 
процесса управления: 
- годовые объемы потребляемых сырьевых и материально- технических ресурсов 
(сырье, материалы, покупные изделия и полуфабрикаты, комплектующие изделия и т. 
д.) по номенклатуре, мпеству (технико-технологическим параметрам), ассортименту, 
проектным ценам, заложенным в калькуляцию себестоимости продукции, размеры 
производственных запасов материально-технических ресурсов; 
- состав, объемы и номенклатура потребных энергоресурсов; 
- состав, структура, численность и среднегодовая заработная плата основных категорий 
основных и вспомогательных работников, обслуживающего персонала организации 
по профессионально- квалификационным характеристикам (профессия, 
специальность, разряд); 
- состав, структура и количественные характеристики основного и оборотного капитала 
(уставной капитал, структура акционерного капитала, объем и структура 
необходимых оборотных средств, структура собственных и заемных средств и т. п.); 
- состав, структура, номенклатура и технико-технологические параметры 
используемого оборудования. 
Указанная информация служит основанием для исследования 
внутриорганизационного управления производством товаров и услуг, материальными 
ресурсами, техническими средствами, финансами, условиями деятельности, качеством 
товаров и услуг. Также можно проводить анализ и прогноз внешней среды предприятия, 
анализ функциональной управленческой деятельности, анализ информационного 
обеспечения системы управления, анализ процесса управления интеллектуальным 
потенциалом предприятия(Рис.2). 
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Рисунок 2. Алгоритм процесса управления интеллектуальным потенциалом 
предприятия (Разработано автором) 
Результатом работы данного алгоритма могут быть количество полученных 
охранных документов, заключенных лицензионных договоров, внедрения новых 
технологий, выход новой продукции на рынок и т.д. 
Согласно статистических данных[3], количество предприятий, выполняющих 
научные и научно-технические работы значительно снизилось относительно 1995 
года (Рис. 3). Однако можно выделить Харьковскую, Днепропетровскую и Донецкую 
области, которые за 2009 год показали наиболее высокие результаты. 
Рисунок 3. Количество организаций, выполняющих научные и научно-технические 
работы. Источник: Статистичний збірник «Регіони України», 2010, С.402, таб.22.1. 
Аналогичная тенденция прослеживается и по количеству специалистов, 
выполняющих научные и научно-исследовательские работы (Рис.4). По рейтингу областей 
были выбраны 10 областей с самыми высокими показателями. 
Рисунок 4. Количество специалистов, выполняющих научные и научно-
исследовательские работы 
Источник: Статистичний збірник «Регіони України», 2010, С.403, таб.22.2. 
На лидирующих позициях находятся Харьковская, Днепропетровская и Донецкая 
области. По инновационной активности предприятий были также отобраны 10 областей с 
наибольшими показателями (Рис.5). Анализ показал, что наиболее активные предприятия 
в Харьковской, Львовской и Ивано-Франковской областях. 
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Рисунок 5. Инновационно - активные предприятия Украины 
Источник: Статистичний збірник «Регіони України», 2010, С.411, таб.22.5. 
По направлениям инновационной деятельности, подготовке и обучению персонала 
самые высокие показатели во Львовской, Харьковской и Днепропетровской областях. 
По объему реализованной новой продукции на рынках за 2009 год показали самые 
высокие результаты Луганская, Запорожская и Харьковская области. А по реализованной 
инновационной продукции за пределами Украины наиболее активными были Сумская, 
Харьковская и Донецкая области. 
Вывод. Несмотря на то, что основной промышленный регион находится в 
Луганской, Днепропетровской, Сумской, Донецкой, Запорожской областях это видно из 
объемов реализованной продукции, предприятия не используют свой интеллектуальный 
потенциал, а предпочитают заказывать внешние разработки. Это можно увидеть по 
количеству специалистов, выполняющих научные и научно-исследовательские работы, с 
большим преимуществом почти в два раза выделяется Харьковская область, затем 
Днепропетровская и Донецкая области. Львовская область оказалась наиболее активной в 
подготовке персонала по направлениям инновационной деятельности, но практической 
реализации у них не получилось. 
Исходя из вышеизложенного, наиболее инновационно-активной и гармонично 
развивающейся является Харьковская область, которая выделяется по всем показателям. 
Здесь выполняется много исследовательских работ и есть их практическое применение. А 
это свидетельствует об использовании их интеллектуального потенциала. 
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